ROZUMNE ° PRAVO

Platforma Rozumné pravo: Tresty za protisoutézni jednani maji byt pfisné, nikoliv
drakonické

V Praze 31. ledna 2022 - Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS) dlouhodobé uklada za protisoutézni
jednani vysoké pokuty, které nemaji v jinych oblastech statni spravy obdoby. Pfisné trestani kartell ¢i zneuZiti
dominantniho postaveni, coZ je povazovano za skuteéné ,zloéiny” proti spotfebitelim, jsou namisté. Trestani
ze strany soutézniho ufadu by vSak mélo téz respektovat zasady proporcionality a rovného zachazeni, které
se projevuji mj. tim, Ze za méné zavainé prohresky proti soutéznim pravidlim budou ukladany relativné nizsi
pokuty. Aktualni metodika pro ukladani pokut, kterou UOHS pfijal a kterou se Fidi, viak tyto principy nenapliiuje.
Jeji aplikace vedla bez jakéhokoliv pfrechodného obdobi k dramatickému zvySeni pokut za stejny typ jednani
oproti minulosti a neumoziuje dostateénou diferenciaci trestd pro réizné zavaina protipravni jednani. UOHS
zaroven v rozporu s obecné platnymi zasadami spravniho trestani nezohlednuje pfi vypoctu pokuty skutecnost,
Ze se Cast, a to tfeba i podstatnd, protisoutézniho jednani uskutecnila za tcinnosti predchozi, mirnéjsi, metodiky
pro vypocet pokut. To by se mélo co nejdfive zménit.

Doporuceni:

- Vyzyvame UOHS, aby co nejdFive pristoupil k ipravé své metodiky pro ukladani pokut tak, aby za stejny typ
jednani nedochazelo k neodiivodnénym extrémnim nartistim vyse pokut oproti minulosti.

- Pfizméné pravidel pro ukladani pokut je treba zohlediovat situace, v nichz se protipravni jednani uskutecnilo

vewvs

z podstatné casti za ucinnosti mirnéjSich pravidel pro ukladani pokut.

- Metodika pro ukladani pokut a zptlisob jeji aplikace ze strany soutéiniho ufadu musi umoziiovat fadnou
diferenciaci pokut tak, aby pFisnéjsi tresty byly ukladany za nejzavazné;jsi typy protisoutézniho jednani (jako
jsou kartely ¢i vyluéovaci zneuZiti dominance), kdeZto za méné zavaina protisoutéini jednani (nap¥. vertikalni

omezeni) budou ukladany relativné mirnéjsi sankce.

- Je rovnéz vhodné, aby v souladu s judikaturou unijnich soudt pravidla pro ukladani pokut rozliSovala mezi

vv s

jednorazovym porusenim soutéZniho prdva a déletrvajicim prestupkem.

- Do doby prijeti nové metodiky by mél UOHS upravit svou aplikaéni praxi tak, aby jiz nyni s vyuZitim spravniho
uvazeni a flexibility, kterou mu sou¢asna pravidla nabizeji, promitl uvedené zasady do své sankcni politiky.

1. Soutézni (antimonopolni, kartelové) pravo zakazuje typicky jednani, jehoZ cilem je naruseni hospodarské
soutéze, tedy konkurence mezi podnikateli. Typickymi a nejzavaznéjSimi zplsoby poruseni soutézniho prava
jsou kartelové dohody mezi konkurenty o cendch, o rozdéleni trhu nebo o ovlivnéni tendru. Do stejné kategorie
spada i zneuZiti dominantniho postaveni, a to zejména tehdy, pokud je jeho Ucelem vylouceni konkurentd
z trhu. Kromé toho vsak soutézni pravo zakazuje i méné zdvazna jednani, u nichZ naruseni soutéze neni cilem,
ale nasledkem. Za méné zdvazna jsou povazovana i jedndni, kterd neomezuji soutéz mezi znackami (inter-brand
competition), ale pouze soutéz uvnitf jedné znacky (intra-brand competition). Mezi ta patfi zejména vétsina
omezeni v tzv. vertikalnich (distribu¢nich) dohodach. Dohledem nad dodrzovanim téchto zakaz( jsou ve vétsiné
statll povéreny soutéini Grady. V Ceské republice se jedna o Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS).
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V rdmci tzv. verejnopravniho vymahani soutéiniho prava jsou typickymi sankcemi za protisoutézni jednani
pokuty. Ty v soutéznim pravu mohou dosahovat velké vyse, nebot musi byt dostateéné citelné i pro ,velké”
podnikatele tak, aby je do budoucna odradily od protisoutéiniho jednani. UOHS, podobné jako tfeba Evropska
komise nebo slovensky Protimonopolny Urad, mizZe ukladat pokuty az do vyse 10 % (celosvétového) obratu
celé podnikatelské skupiny za posledni Géetni obdobi pfed vyddnim rozhodnuti.! Tento limit je jednotny pro
vSechny typy protisoutézniho jedndni bez ohledu na jejich typovou zavaznost. Dalsi zdkonna pravidla pro urceni
vyméry pokuty jsou velice obecna (ma se prihlédnout k zavainosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan, k jednani ucastnika v pribéhu fizeni a jeho
pfipadné snaze odstranit $kodlivé nasledky),? a poskytuji tedy UOHS velkou miru spravniho uvazeni.

V situaci, v niz soutézni Urady maji své pravomoci pro ukladani vysokych pokut definovany takto Siroce
a nekonkrétné, pfistupuji k ptijimani podrobnéjsich pravidel, ktera maji zajistit vétsi transparentnost
a predvidatelnost sankéni politiky. Tato pravidla maji nejcastéji formu tzv. mékkého prava (soft law). Nejsou
tedy vydavana formou obecné zavazného pravniho predpisu, ale formou interné pfijatého, avSak uverejnéného
dokumentu. Urady jsou svym vlastnim soft law vazény a podnikatelé se takto publikovanych pravidel mohou
vici soutéZznim Ufaddim dovolavat, a to i pfed soudem.

UOHS prijal svou prvni metodiku pro ukladani pokut v roce 2006 (PGvodni metodika).? Ta byla s tGcinnosti
k 24. 4. 2018 nahrazena metodikou novou, kterd ma formu ,,Pfikazu Pfedsedy” a ktera se aplikuje dodnes (Nova
metodika).* Jednim z cilG novych pravidel bylo zvy$eni pokut tak, aby bylo dosaZeno jejich odrazujiciho t&inku.’
Pribézné zvySovani pokut za protisoutézni jednani je samo o sobé legitimnim postupem k zajisténi odrazujiciho
efektu. Nova metodika vSak vedla k bezprecedentnimu skokovému zvySeni pokut za nékteré typy
protisoutézniho jedndni, typicky ty méné zavainé, aniz by bylo k dispozici jakékoli pfechodné obdobi. UOHS
navic aplikuje Novou metodiku (a tedy vysoké sankce) ve vSech spravnich fizenich zahajenych po jejim vydani
(tedy po 24. 4. 2018), a to bez ohledu na to, Ze ¢4st, a to tfeba i podstatna, trvani protisoutézniho jednani spada
do obdobi ucinnosti pdvodni, podstatné mirnéjsi, metodiky. To znamen3, Ze v dobé pachani minimalné ¢asti
prestupku jeho pachatel nemohl védét, Ze mu hrozi prisnéjsi trest, protoze Novda metodika jesté ani
neexistovala. Jde tedy fakticky o pfipad tzv. retroaktivniho uplatfiovani prava, cozZ je zasadné nepfipustné.

Vsechny tyto problémy Ize dobfe ilustrovat na pfipadu spravniho trestani protisoutézniho jednani ve formé
vertikdlniho urcovani cen pro dalsi prodej (resale price maintenance, RPM). Tento typ jednani spadd, i podle
samotného UOHS, mezi stfedné zavainé typy deliktd. Rovnéi tvoFi podstatnou ¢ast agendy UOHS (ackoli

1§ 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe., ve znéni pozdéjsich pfedpist (ZOHS)

2§ 22b odst. 1 ZOHS.

3 7&sady postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze pfi stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zékona &. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich Uprav.

4 Postup pfi stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze. Dostupné na:
https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika pokut 2018 04.pdf

5Viz ¢l. 1.6 Metodiky z roku 2018.
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nékteré jiné soutéini Urady jeho stihani dlouhodobé nepovazuji za prioritu). Plvodni a Nova metodika maji
v zasadé stejny postup pro vypocet pokuty: (i) nejprve se vymezi trzby dotéené protisoutéznim jednanim, dale
(ii) se v rdmci individualizace (zavaznosti jednani) urci procentualni podil téchto trzeb slouzici jako zaklad pro
vypocet pokuty, ktery (iii) se vynasobi koeficientem c¢asu odrazejicim dobu trvani protisoutézniho jednani.

Jakkoliv zakladni algoritmus pro vypocet pokuty zlstal stejny a RPM dohody jsou i nadale povaZovana za delikty
se stfednim stupném zavaznosti, doSlo v Nové metodice k zdsadni zméné parametr( uvedenych v bodech
(i) a (iii). Zatimco podle PGvodni metodiky se pro tento typ delikt(l bral jako zakladni procentni podil 0-1 %
z dotceného obratu, podle Nové metodiky je to jiz 3-10 % z dotéeného obratu. Zaroven v bodé (iii) algoritmu
doslo ke zvyseni maximalniho koeficientu ¢asu ze 3 na 10 (trvani protisoutézniho jednani v délce 10 a vice let).

V dUsledku této zmény dochazi aplikaci Nové metodiky k dramatickému zvyseni pokut za tento typ jednani. Pi
zachovani ostatnich okolnosti rozhodnych pro urceni vyse pokuty jsou pokuty uklddané podle Nové metodiky
10krat az 30krat vyssi, nez kolik by cinily podle plvodnich pravidel. V pfipadé velkych podnikatell, ktefi
obchoduji na jednom relevantnim trhu, pak rozdily mezi pokutou vypoctenou ,plvodnim“ a ,novym*
zpUsobem mohou Cinit v absolutnim vyjadreni desitky aZ stovky miliond korun. Nova metodika také velice ¢asto
vede k uplatnéni zakonného stropu (pokuta podle vypoctena shora popsanym vzorcem by cinila nap¥. 20 %
z ro¢niho obratu, avsak ze zakona lze uloZit pokutu ,pouze” do vyse 10 % z obratu). V disledku Nové metodiky
je tak v nezanedbatelném mnozstvim p¥ipad( zcela nemoznd individualizace spravniho trestu, nebot UOHS
nema prostor zohlednit pripadné pfitézujici a polehcujici okolnosti. Je totiz uloZzena pokuta v maximalni mozné

vysi, kterou zakon za poruseni soutézniho prdva stanovi.

Ztejmé nejméné prijatelnym dlsledkem Nové metodiky je skuteénost, Ze vertikdlni omezeni jsou v relativnim
méritku (vyjadreném vysi pokuty jako procenta z obratu) postihovdny mnohem pfrisnéji nez nejzavaznéjsi
protisoutézni delikty, jako jsou komplexni dohody konkurentl o cendach ¢i rozdéleni trhu, popt. bid rigging
(kartelové dohody tykajici se vybérovych fizeni a Gcasti v nich).

Nazorova platforma Rozumné pravo nerozporuje, ze UOHS je opravnén zménit své soft law a touto zménou cilit
na ukladdani vyssich sankci. Nova pravidla by mél pouZzit na jednani spachana v minulosti, pouze pokud se nova
metodika jevi jako ,rozumné predvidatelna”, protoze jinak by porusil zasady legitimniho ocekavani a zakazu
retroaktivity. Podobné pak argumentoval i Krajsky soud v Brné, kdy k pouziti PGvodni metodiky uved|, Ze takovy
zasah do pravni jistoty, jakym je zména v aplikaci pravidel pro ukladani pokut, by byl legitimni v pfipadé, Ze se
zménou bylo moZné rozumné poditat.®

Zvyseni pokuty za totozné jednani pouze v disledku aplikace Nové metodiky a beze zmén ostatnich okolnosti,
zejména okolnosti, které jsou v moci pokutovaného subjektu nebo se jej pfimo dotykaji, nelze podle nazorové
platformy Rozumné pravo povazovat za ,rozumné predvidatelné”. Markantni rozdil v pokutach uloZenych pfi
pouziti Pfedchozi a Nové metodiky, a to bez jakéhokoliv opodstatnéni ¢i odivodnéni tak vyznamného posunu,

6 Rozsudek Krajsky soud v Brné €. j. 62 Ca 37/2009 ve véci Ceské drdhy, a.s ze dne 21. 4. 2011. Jak Krajsky soud v Brné uved!I: , Pfehodnoceni

predchoziho postupu Zalovaného (i obecné sprdvniho orgdnu) za nezménéného pravniho stavu neni vylouceno, ale je zasahem do pravni

jistoty, jehoZ legitimita zdvisi na otdzce, do jaké miry mohl adresdt prdvni normy rozumné pocitat s tim, Ze se spravni praxe zmeni.
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je zdsahem do zakladnich principl pravniho statu, zejména principl pravni jistoty, rovnosti a predvidatelnosti
prava.

Nova metodika rovnéz nijak nezohledriuje ani nezavadi jakoukoliv formu prechodného obdobi, které by fesilo
situace, v nichZ (podstatna) ¢ast posuzovaného jednani byla spachana za doby ucinnosti Pivodni metodiky.
Takovy pristup vSak narazi na Ustavni limity, protoZze mj. necti zasadu, podle niz se v pfipadé zmény Upravy
relevantni pro protipravni ¢in pro hodnoceni ¢inu ma pouzit mirné;jsi Uprava (lex mitior).

Nova metodika pro uklddani pokut a jeji aplikace ze strany UOHS zaroveri neumoziiuje pfi rozhodovani o vysi
sankce zohlednit velmi kratkou dobu trvani ddajného prestupku. Pfi vypoctu pokuty za protisoutézni jednani
trvajici méné nez jeden rok totiz Nova metodika upravuje vysi pokuty pomoci koeficientu casu, ktery vzdy cini
hodnotu 1. Praktickym dlsledkem toho je, Ze dvé obsahové identické dohody narusujici soutéz, z nichZ jedna
by trvala nékolik dni ¢i tydnl a druha cely rok, jsou trestany pokutou ve stejné vysi, a to navzdory zasadnimu
rozdilu v materiadlni nebezpecnosti obou jednani. To je v rozporu s principem proporcionality ukladani trest(
a rovného zachazeni s Ucastniky fizeni o soutéZnépravnich prestupcich. To ostatné potvrzuje i unijni judikatura
v oblasti soutéZniho préva,’ podle niZ soutéZni Ufady maji navzdory existenci pfipadné odlisné vlastni metodiky
pro vypocet pokut zohledrovat vzdy skutecnou délku trvani protisoutézniho jednani.

Z vyjadreni predstaviteld UOHS na Svatomartinské konferenci v roce 2021 vyplyva, Ze si jsou nékterych tskali
Nové metodiky védomi a Ze probihaji prace na jeji revizi. Nazorova platforma Rozumné pravo takovou revizi
doporucuje s tim, Ze je potieba urychlené odstranit shora uvedené problémy. Je tfeba zavést pravidlo, které
umozni zohledriovat situace, v nichz se protipravni jednani uskutecnilo z podstatné ¢asti za doby aplikace
mirnéjsich pravidel pro ukladani pokut. Upravend metodika pro ukladani pokut a zpuUsob jejich aplikace
ze strany soutézniho Uuradu musi umoznovat fadnou diferenciaci pokut tak, aby pomérné pfisnéjsi tresty byly
ukladany relativné nizsi sankce. Je rovnéz vhodné, aby pravidla pro ukladani pokut v souladu s judikaturou
unijnich soudl rozliSovala mezi jednordazovym porusenim soutézniho prava a déletrvajicim deliktem, a tedy
zavedla podrobnéjsi pravidla zohlediujici dobu trvani deliktu kratsi nez jeden rok. Do doby pfijeti nové
metodiky pak nazorovd platforma Rozumné pravo doporucuje, aby UOHS upravil svou aplikaéni praxi a jiz nyni
promitl uvedené zdsady do své sankcni politiky.

Clenové nazorové platformy Rozumné pravo jsou obecné pfipraveni poskytnout vefejnym institucim svou
soucinnost a expertizu. UOHS pak nabizeji asistenci pfi Upravé pravidel pro ukladani pokut za protisoutézni
jednani.

Schvalovani tohoto stanoviska se netcastnil Tomas Gfivna.

7 Rozsudky T-220/00 ze dne 9. 6. 2003 ve véci Cheil Jedang proti Komisi, T-101/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci BASF and UCB proti Komisi,
T-566/08 ze dne 13. 9. 2013 ve véci Total Raffinage Marketing proti Komisi.
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Co je nazorova platforma Rozumné pravo?

Nazorova platforma Rozumné pravo je nezavisla expertni skupina pravnik( pusobicich v nejriiznéjsich oborech prava v praxi i v akademii.
Jejim cilem je poskytnout vladé, parlamentu a dal$im vefejnym institucim odbornou oponenturu navrhl zakonud a dalsSich regulatornich
opatreni a zaroven slouZit jako rezervoar podnétl pro jejich racionalni implementaci v tuzemskych podminkach. Platforma Rozumné pravo
neni spojena s Zadnou politickou stranou nebo hnutim, obchodni spole¢nosti nebo jinou instituci a vSichni jeji clenové vykonavaji svou ¢innost
bez naroku na honoraf nebo jinou odménu. Stanoviska publikovana na platformé Rozumné prdvo nejsou stanovisky organizaci, v nichz
¢lenové nazorové platformy plsobi.

Clenové nazorové platformy Rozumné pravo k 31. lednu 2022

e Vdclav Bily, financni pravo

e  Marie Brejchova, prezidentka Unie podnikovych pravnikd
Petr Bfiza, mezinarodni pravo soukromé a pravo EU
Hana Gawlasova, pracovni pravo a pravo elektronickych komunikaci
Tomas Grivna, trestni pravo

Jan Klouda, korporatni pravo a compliance

Adéla Havlova, pravo verejnych zakazek

Robert Neruda, pravo hospodarské soutéze

Petra Novakova, danové pravo

e  Tomas Richter, insolvencni pravo

e Ondrej Trubac, darnové pravo

e Jan Wintr, Ustavni pravo

K Feseni dil¢ich otazek mohou byt ptizvani dalsi odbornici z rGznych, i nepravnich oblasti.

Web: WWW.rozumnepravo.cz
Linkedin: Rozumné pravo

Twitter: @RozumneP

Kontakt pro média: tajemnik@rozumnepravo.cz
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