ROZUMNE ° PRAVO

Platforma Rozumné prdvo: Soubéh funkce clena statutarniho organu a vykonu
pracovniho poméru potirebuje pravni tpravu. Vyvoj judikatury prinesl nové nejasnosti

V Praze 4. kvétna 2021 - Soubéh funkce €lena statutarniho organu obchodni spolecnosti a vykonu pracovniho
poméru pravo nezakazuje. Zakaz takového soubéhu vsak dovodila judikatura Nejvyssiho soudu. Nazor Nejvyssiho
soudu ménici se v €ase, spolu se zruSenim vyslovné pravni upravy soubéhu v disledku rekodifikace soukromého
prava, zplisobuje nejistotu vSech, kterych se to tyka. Soudni dviir EU aktualné fesi predbéznou otazku poloZenou
NejvysSim spravnim soudem, zda €len statutarniho organu, ktery je zarovenn zaméstnancem, muZe byt za
zaméstnance povazovan také pro uspokojeni mzdovych narokt pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele. Je

zifejmé, Ze ve véci soubéhu stale neni zcela jasno.

Doporuceni:

- Sohledem na zasadu smluvni volnosti by soubéh vykonu funkce clena statutarniho organu a vykonu
sjednaného druhu prace v pracovnépravnim vztahu nemél byt omezovan.

- Pokud by mélo platit, Ze soubéh vykonu funkce ¢lena statutarniho organu a pracovnépravniho poméru na
obdobny druh prace neni povolen, mél by zakaz byt stanoven legislativné (a v zakonodarném procesu fadné
projednan a oddvodnén), nikoliv prostfednictvim soudcovského dotvareni prava. Zakonné zakotveni
prislusnych pravidel by pak mélo byt srozumitelné pro béiného adresata prava v postaveni ¢lena
statutarniho organu.

- Uéelem zakonnych pravidel by méla byt ochrana opravnénych zajmi dotéenych subjekti, napfiklad v ptipadé
povinnosti nahradit Skodu vzniklou porusenim povinnosti clena statutdrniho organu jednat s péci radného
hospodare. Resenim mize byt nemoinost dovoldvat se pracovnépravniho vztahu namisto uziti Gpravy pro

vevs

¢lena statutarniho organu ptisnéjsi, jako tomu bylo pred 1.1.2014.

- Apelujeme na to, aby pfipadné dalsi soudcovské dotvareni prava v otazkach soubéht respektovalo zakladni
zasady soukromého prava umozZiujici sjednat vzajemné pravni vztahy odchylné od zdkona, pokud tim
nedojde k poruseni dobrych mravi, vefejného poradku nebo prava tykajiciho se postaveni osob.!

1. Soubéh vykonu funkce ¢lena statutdrniho organu a pracovniho poméru v téZe spolecnosti v rdmci pracovniho
poméru neni zédkonem upraven.? Jeho sou¢asna podoba je vysledkem aplikaéni praxe zejména Nejvy$siho soudu
Ceské republiky.?> Ten od roku 1998 ve vécech soubéhu judikoval a dotvarel pravni ramec, v némz neni mozné

1K obecnym zasadam viz napf. § 1 odst. 2 ob&anského zakoniku.

2 p¥ed rekodifikaci soukromého prava k 31.12.2013 obsahoval pravni Gpravu soub&hu § 66d zdkona &. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik.

3 K vyvoji ndhledu Nejvy33iho soudu na soubéh viz napt. (i) rozsudek Nejvy3$iho soudu ze dne 11. 4. 2018 31 sp. zn. Cdo

4831/2017, (ii) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018 21 sp. zn. Cdo 5715/2017, (iii) rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 28. 6. 2018 sp. zn. 29 Cdo 3478/2016, (iv) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018 sp. zn. 27 Cdo 4479/2017, (v)
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vykonavat funkci ¢lena statutarniho organu v pracovnim poméru. Obchodni vedeni spolec¢nosti (tedy hlavni napln
¢innosti statutarniho organu nebo jeho ¢lena) zahrnuje podle nazoru Nejvyssiho soudu predevsim rozhodovaci a
fidici ¢innost uvnitt spolecnosti, kterou neni pfipustné vykondvat na zakladé pracovnépravniho poméru zejména
v pfipadé, Ze se funkce Clena statutarniho organu a vykon sjednaného druhu prace podle pracovni smlouvy
prekryvaji, coZ je v praxi ¢asto obtizné rozlisit (napriklad predseda predstavenstva a generalni reditel).

Jednim z hlavnich deklarovanych divod( zminéné judikatury byla ochrana opravnénych zajma subjektl
dotéenych jednanim osob v postaveni ¢lena statutarniho organu, nebot pracovni pravo omezuje rozsah
odpovédnosti za Skodu a vylu€uje akcionare Ci spolecniky z nékterych pravnich vztah, jako je naptiklad sjednani
mzdy.

Ménici se judikatura Nejvyssiho soudu vychazejici z pfedpokladu, zZe funkce statutarniho organu neni druhem
prace ve smyslu zakoniku prace, vSak vyvolala fadu praktickych otazek. Jednd se o povoleny nebo nepovoleny
soubéh? Je vhodné rozliSovat ndsledky soubéhu v zavislosti na tom, zda u konkrétni osoby vznikla dfive funkce
nebo pracovni pomér? Méni se nasledky nepovoleného soubéhu podle toho kdy (za jakého judikaturniho stavu)
vznikl?

Otdzce soubéhu se dostalo vyznamné medidlni pozornosti v letech 2010 a 2011. Ukazalo se, Ze soubéh je
v Ceskych obchodnich korporacich rozsiteny. Mozna i v disledku této medialni pozornosti doslo s tcinnosti od
1. ledna 2012 zménou tehdej$iho obchodniho zakoniku* k vyslovnému zakotveni moznosti soub&hu. Bohuzel
jen do 31. prosince 2013. Novy obcansky zakonik ani zdkon o obchodnich korporacich srovnatelné ustanoveni
neobsahuji. Soubéh tedy opét fesi rozhodovaci praxe ¢eskych soudl a pravni praxe hleda nejlepsi zpUsob, jak
se judikatlim transparentné a predvidatelné prizpUsobit.

Vyznamnym prfelomem byl nédlez Ustavniho soudu z roku 2016,° ktery zpochybnil predeslou soudni praxi
zakazujici soubéhy. Ten konstatoval, Ze chtéji-li obecné soudy dovozovat zdkaz soukromopravniho jednani,
ktery neni vyslovné stanoven zdkony, musi pro takovy zavér predlozit presvédcivé argumenty. Takovy zakaz
soukromého jedndni totiz predstavuje soudcovské dotvareni prava proti zajmim soukromych osob. Ustavni
soud sviij nazor potvrdil i v roce 2018.°

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019 sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, (vi) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019
sp. zn. 27 Cdo 4344/2017, (vii) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2019 sp. zn. 21 Cdo 173/2017, (viii) rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2019 sp. zn. 21 Cdo 2124/2018, (ix) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2020 sp. zn. 27
Cdo 2741/2018, a (x) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020 sp. zn. 27 Cdo 3667/2018.

4Viz pozndmka pod &arou 2 vyse.

5 Ustavni soud, . US 190/15, 13. 9. 2016.

& Ustavni soud, I1l. US 669/17, 21. 8. 2018.

WWw.rozumnepravo.cz



https://www.rozumnepravo.cz/
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgzpxg4s7geyv6mjsl5zv6mzvha&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhbptcnbql52xg3q&groupIndex=0&rowIndex=0

10.

ROZUMNE ° PRAVO

Velky senat Nejvyssiho soudu’ poté pfipustil, Ze vztah ¢lena statutarniho organu a obchodni korporace se maze
fidit bud pfimérené ustanovenimi o mandatni smlouvé, nebo zdkonikem prdace, pokud se tak strany dohodnou.
Takové ujednani nadale necinilo jejich vztah pracovnépravnim a rozhodnou zlstala obchodnépravni (Ci
obcanskopravni) Uprava. Na takovy vztah se aplikuji ustanoveni zakoniku prace, jejichZ pouziti nebrani kogentni
normy upravujici (predevsim) postaveni ¢lena statutarniho organu a jeho vztah s obchodni korporaci.

V dlsledku ménici se judikatury neni smlouva o vykonu funkce, jeden ze zakladnich pravnich nastroji upravujici
vztah mezi korporaci a jejim nejvy$sim vykonnym organem, jednoznaéné a transparentné upravena. Proces
jejiho sjednavani se v pripadé ,vyzadani” ¢asteéné Gpravy zakoniku préace (at uz ze strany obchodni korporace
nebo ze strany ¢lena statutarniho organu) mize vyznamné prodlouZit a zkomplikovat. Zkusenost s vyznamné
se ménicim pravnim nazorem Nejvyssiho soudu také vyvolava nejistotu ¢lend statutdrnich organ(, zda souc¢asna

praxe nebude opét oznacena soudem za protipravni.

Clenové platformy Rozumné pravo maji za to, Ze pfistup k feeni soub&hli vykonu funkce €lena statutarniho
organu a pracovniho poméru prostiednictvim vyvijejici se judikatury je pro béiného adresata prdva
komplikovany, nesrozumitelny a obtizné predvidatelny. Ménici se judikatura Nejvyssiho soudu je v soucasnosti
jedinym zdrojem pravidel pro hranice soubéhu a vyznamné se tak sniZuje dostupnost prava, transparentnost a
pravni jistota jednajicich subjekt(.

Neprovazanost soudcovského dotvareni prava s dalSimi pravnimi pfedpisy upravujicimi postaveni clena
statutarniho organu obchodni korporace vede ke vzniku otdzek feSenych v dalSich soudnich sporech. Soucasti
takového posouzeni se proto napf. stane i vysledek fizeni o pfedbézné otazce, kterou Nejvyssi spravni soud
v fizeni sp. zn. 10 Ads 262/2020 poloZil Evropskému soudnimu dvoru®. Posouzeni soub&hu a jeho spravné
nastaveni tak ovlivni vysledek dalsiho soudniho Fizeni.

Rozumné prdvo ma za to, Ze je neunosné, aby ve véci soubéhu vykonu funkce ¢lena statutarniho orgdnu a
pracovnéprdvniho poméru pretrvavala nejistota vyplyvajici z ménici se nekonzistentni judikatury Nejvyssiho soudu
bez provazanosti s ceskym pravnim fadem. Zaroven by pravni pozice fyzickych osob stran uspokojeni jejich mzdovych
a jinych narokd neméla zaviset na stézi predvidatelném dotvareni prava ze strany soudd namisto rozhodovani na
zédkladé ucinného znéni obecné zavaznych pravnich norem a vsouladu s principy soukromého prava, na coz
upozorfioval také Ustavni soud.’

7 Nejvys$si soud, 31 Cdo 4831/2017, 11. 4. 2018 ve znéni Nejvys$3i soud, 29 Cdo 3478/2016, 28. 6. 2018, ktery potvrdil zavéry

po rekodifikaci

8 ..je v pordadku, Ze dle ndrodni judikatury neni &élen statutdrniho orgdnu povaZovdn za zaméstnance pro ucely uspokojeni

mzdovych ndroki dle smérnice 2008/94 ES jen z toho divodu, Ze jako zaméstnanec je soucasné ¢lenem statutdrniho orgdnu

téZe obchodni korporace...”

% K problematice soudcovského dotvaieni prava ohledné soubéh viz napt. (i) nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016 sp. zn.
I. US 190/15 anebo (ii) nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018 sp. zn. lII. US 669/
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11. Soucasna situace, kdy clenové statutarnich organt Ceskych korporaci musi ohledné elementarnich pravnich
otdzek svého vztahu ke korporaci spoléhat na ndkladné pravni poradenstvi ohledné meénici se judikatury
Nejvyssiho soudu, je neakceptovatelna.

12. Apelujeme proto na to, aby rozsah pravné souladného jedndni byl postaven najisto, transparentné,
predvidatelné a srozumitelné prostfednictvim psaného prdva namisto soudcovského dotvareni prdva
judikaturni Cinnosti Nejvyssiho soudu, a aby pravni Uprava respektovala zdsadu smluvni volnosti a ochrany
opravnénych zajmu tretich stran.

Co je nazorova platforma Rozumné pravo?

Nazorova platforma Rozumné prévo je nezavisla expertni skupina pravnik( pusobicich v nejriiznéjsich oborech prava v praxi i v akademii.
Jejim cilem je poskytnout vlddé, parlamentu a dal$im vefejnym institucim odbornou oponenturu navrhd zakonu a dalSich regulatornich
opatreni a zadroven slouZzit jako rezervoar podnétl pro jejich racionalni implementaci v tuzemskych podminkach. Platforma Rozumné pravo
neni spojena s Zadnou politickou stranou nebo hnutim, obchodni spolecnosti nebo jinou instituci a vSichni jeji clenové vykonavaji svou ¢innost
bez naroku na honordar nebo jinou odménu. Stanoviska publikovana na platformé Rozumné pravo nejsou stanovisky organizaci, v nichz
¢lenové nazorové platformy plsobi.

Clenové nazorové platformy Rozumné pravo k 4. kvétnu 2021

e Vdclav Bily, finanéni pravo

. Marie Brejchova, prezidentka Unie podnikovych pravnik(
e Petr Bfiza, mezindrodni pravo soukromé

e Hana Gawlasova, pracovni pravo a pravo elektronickych komunikaci
e Tomads Grfivna, trestni pravo

e Adéla Havlova, pravo verejnych zakdzek

e Jan Klouda, compliance a korpordtni pravo

e  Robert Neruda, pravo hospodarské soutéze

. Petra Novakova, danové pravo

Tomas Richter, insolvencni pravo

Ondrej Trubac, danové pravo

Jan Wintr, Ustavni pravo

K feseni dil¢ich otazek mohou byt ptizvani dalsi odbornici z rGznych, i nepravnich oblasti.

Web: WWW.rozumnepravo.cz

Linkedin: Rozumné pravo

Twitter: @RozumneP

Kontakt pro média: Klara Donathova, tajemnik@rozumnepravo.cz
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